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1  國立臺灣科技大學 機械工程研究所 副教授 
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摘    要 

當車輛在國道高速公路作等速行駛

時，影響社區安寧之主要噪音來源實為輪

胎路面噪音。本研究之主要探討方向集中

在單一車輛之輪胎噪音，採用隨車聲強法

及路邊聲壓法來量測輪胎路面噪音，聲強

法係屬國內首見，此方法使用特殊之聲強

探棒貼近於輪胎作量測，除可直接測得輪

胎路面之噪音，並可摒除其他背景噪音之

影響。 

研究結果顯示，在已量測之路面中，

最安靜之柔性路面為開放級配路面，而 SMA

路面為最嘈雜之柔性路面，兩者間聲強之

差值達到 4.8 dB(A)，剛性路面則都較柔性

路面嘈雜。在不同種類輪胎(一般轎車胎)

之間會有 1.1 dB(A)至 2.3 dB(A)之差異；

且使用一般越野胎之休旅車的路邊聲壓值

較米其林輪胎高出 4.1dB(A)，顯見越野胎

較一般轎車胎嘈雜許多。另外輕型車車速

每降低 10 km/h 時聲壓約減少 2 dB(A)。從

國道高速公路之減噪對策來看，在對噪音

特別敏感之路段，若車速降低 20 km/h(譬

如從 110 km/h 降低至 90 km/h)，再配合安

靜之輪胎與低噪音之柔性路面，估計行車

噪音約可降低 6~10 dB(A)。 

 
 

前  言 

近年來國內經濟蓬勃發展都市人口驟

增，導致交通運輸工具等流動噪音源，對

環境之影響層面最廣且最為明顯。在都會

區的環境噪音中約有 70 %來自於行車噪

音，行車噪音包括「車輛動力噪音」及「輪

胎路面噪音（tire/road noise）」兩部份。

其中「車輛動力噪音」係指車輛動力系統

或引擎所外傳之噪音，「輪胎路面噪音」係

指輪胎與路面之接觸噪音，近年來國外研

究輪胎路面噪音結果顯示，小客車行車速

度高於 50 km/h，重型車輛行車速度大於

80 km/h 時，輪胎路面噪音是行車噪音之主

要來源，亦即當車輛在國道或快速道路上

高速行駛時，其噪音主要來源為輪胎路面

噪音。 

 

本研究主要針對已完成探勘之路段進

行現地噪音之實車量測，並作分析與討

論，以暸解目前國道各種路面之噪音現況

及其產生噪音量之排序，且針對影響噪音

量之不同因素(輪胎、路面、車速與護欄)

作探討。另外，由滑行通過法量測單一車

輛之路邊聲壓與隨車聲強法量得之聲強作
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比較，找出兩者之相對應關係。 

 

現地噪音量測計劃 

一般在路邊所量測到之車輛噪音其實

還包含了輪胎噪音以外之聲源(引擎、變速

箱、進排氣、風切)。另外，高速公路路旁

所量測到的行車噪音包含不同車種與車速

等變數，無法僅只依據此一種單一量測分

離各因素對於整體車流噪音之影響。本研

究之主要探討方向僅集中在單一車輛之輪

胎噪音，因為唯有真正瞭解單一車輛之輪

胎噪音在整體噪音中所佔之比例後，才能

在後續模擬多車輛之車流噪音，以便為降

低高速公路行車噪音找出適切之對策。 

 

現地量測輪胎路面噪音之方法，可分

為滑行通過法及鄰近聲源量測法等，其中

鄰近聲源量測法又可分為蓬罩式無動力拖

車聲壓量測法與隨車聲強量測法。使用蓬

罩式無動力拖車進行輪胎路面噪音之聲壓

量測時，其優點為較不受風速、週遭車輛

及其它噪音源之影響，且量測之有效頻寬

較寬（100~8000 Hz），但除因蓬罩拖車須

特製外，同時須架設多支麥克風進行量

測，此時須擴充頻譜分析儀之頻道數，因

此儀器與設備之成本較高。對聲強法而

言，於麥克風前端加裝錐形導風罩，可降

低風切噪音之影響，且麥克風貼近於輪

胎，可直接測得輪胎路面之噪音，量測頻

寬雖稍窄（500~5000 Hz），但卻足以提供

實際所需之資訊。故本研究係以滑行通過

法與聲強法等兩種方法分別量測在不同車

速、不同路面及使用不同輪胎情況下所產

生之噪音。 

 

滑行通過法與聲強法之關係 
 
選取胎印前端及胎印後端所量得聲強

之平均值，與滑行通過法所量測到之路邊

聲壓做比較，南二高林邊開放級配路面所

量得之結果，如圖 1 與圖 2 所示；而南二

高林邊高架橋下密級配路面量測結果，如

圖 3 至圖 4 所示。 
 
將不同車速下所量得之聲強值減去滑

行通過法所測得之聲壓值，如圖 5 與圖 6
所示，可看出在開放級配路面上使用米其

林輪胎(車速從 70km/h 至 100km/h)，所量

得之聲強比聲壓高出 26.8 dB(A)~28.9 
dB(A)，而使用登祿普輪胎聲強比聲壓高出

24.4 dB(A)~27.8 dB(A)；在密級配路面上使

用米其林輪胎(車速從 70km/h 至 90km/h)，
所量得之聲強比聲壓高出 25.9 dB(A)~26.9 
dB(A)，而使用登祿普輪胎聲強比聲壓高出

25.3 dB(A)~26.5 dB(A)。再將此二路段在不

同車速下之聲強與路邊聲壓量測值做一整

理，如圖 7 所示，二者間有一線性關係，

因此往後對於同種性質之路面，只須使用

同一種車型與輪胎，量得其聲強值即可預

測在任一車速下之路邊聲壓值。假設在某

一開放級配路面上使用米其林輪胎，聲強

量測值為 100dB(A)，即可預測出路邊聲壓

值約為 72.2 dB(A)。 
 

另外由圖 8與圖 9可看出在南二高林

邊段開放級配與密級配路面上，路邊量測

法所測得之聲壓頻譜，從聲壓頻譜圖(SPL)

中大致能夠反應出實際所測得聲強值(SI)

之趨勢，但圖上還是可看出部份趨勢之不

一致，可能是受到風切噪音(風速、風向)

或是車體結構噪音之影響，以至於部分趨

勢不一致。 
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圖 1  屏東開放級配路面之二種噪音頻譜 

(米其林)-車速-100km/h 
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圖 2  屏東開放級配路面之二種噪音頻譜 

(登祿普)-車速 10 

mini-van(米其林),車速90km/h
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圖 3  屏東密級配路面之二種噪音頻譜 

(米其林)-車速 90km/h 
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圖 4  屏東密級配路面之二種噪音頻譜 
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圖 5  南二高林邊段開放級配路面聲強與

路邊聲壓之差距 
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圖 6  南二高林邊段密級配路面聲強與 

路邊聲壓之差距 
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  圖 7  聲強法與滑行通過法之比較(柔性路面) 
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圖 8  不同路面(開放級配與密級配)之聲

強與聲壓頻譜圖(廂型車&米其林輪胎) 
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   圖 9  不同路面(開放級配與密級配)之聲強

與聲壓頻譜圖(廂型車&登祿普輪胎) 
 

 
路邊護欄之影響 

南二高屏東林邊之開放級配路面為高

架路段，路旁與中央均有護欄，因此只能

使用其終點長僅 150m 之無護欄剛性路面，

作為探討有無護欄對滑行通過法所測得之

聲壓的影響。然因受限於可供量測之路面

長度嚴重不足，車速在無護欄之路段最高

也只能到達 80km/h。量測之聲壓頻譜圖如

圖 10 與圖 11 所示，由圖中可看出有護欄

之路段由於受到中央分隔島與路旁護欄反

射之影響，所量得之聲壓都會比無護欄之

聲壓為高。在車速為 70km/h 時有護欄之聲

壓會比無護欄之聲壓高出 1.2 dB(A)；車速

為80km/h時有護欄之聲壓會比無護欄之聲

壓高出 1.9 dB(A)。將所量得之聲壓值經由

線性迴歸處理，如圖 12 所示，可知在該剛

性路面上有無護欄對路邊聲壓之影響約為

1.6 dB(A)，因此可以據此修正後續在有護

欄路段所量得之路邊聲壓值。 

dB(A)

20

30

40

50

60

70

80

100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150 4000 5000 6300 8000

頻率(Hz)

S
P

L
 (

C
oa

st
-b

y)

70CB(SAAB)-無護欄:75.3dB(A)

70CB(SAAB)-有護欄:76.5dB(A)

背景噪音:47dB(A)

        圖 10  林邊剛性路面有無護欄時之 
路邊聲壓頻譜(車速 70km/h) 
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       圖 11  林邊剛性路面有無護欄時之路邊 

     聲壓頻譜(車速 80km/h) 
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圖 12  有無護欄對路邊聲壓之影響 

 

另外使用路邊量測法探討三種車型

（Tribute、SE900、VANETTE）於開放級配

與密級配路面之輪胎路面噪音，由圖 18 與

圖 19 可看出，Tribute 車型在開放級配與

密級配路面上之聲壓為 76.6 dB(A)、77.3 

dB(A)，而 VANETTE（米其林）在開放級配

與密級配路面上之聲壓為72.5 dB(A)、72.3 

dB(A)，開放級配上兩種車型之差值為 4.1 

dB(A)，而密級配路面上兩種車型之差值為

5.0 dB(A)，因 Tribute 使用的是越野胎，

而 VANETTE(米其林輪胎)是一般轎車胎，從

其差值我們看出使用越野胎較一般轎車胎

許多，因此在高速公路上選用較安靜的輪

胎規格，能夠有效降低高速公路上之行車

總聲壓值。 

 
不同輪胎之影響 

 
透過量得之聲強來探討不同輪胎對噪

音之影響。本研究所使用之輪胎有三

種，分別為登祿普LE MANS 
LM702-195/65R14、米其林Energy 
XM1-195/65R14及固特異Eagle 
F1-205/55ZR16 跑胎。在七堵收費站之橫向

齒耙溝槽紋理剛性路面作量測，將量測結

果彙整成圖 13，可看出在七堵收費站剛性

路面上，登祿普輪胎之聲強比米其林輪胎

高出約 2.1 dB(A)(90 km/h時)；在南二高屏

東林邊之密級配瀝青混凝土路面上，登祿

普輪胎在 90 km/h時之聲強比米其林輪胎

高出約 1.1 dB(A)(圖 14)；而在關西SMA路

面上比較米其林與固特異輪胎之差異，可

知在 90 km/h時固特異輪胎之聲強比米其

林輪胎高出約 1.6 dB(A) (圖 15)；另外在南

二高屏東林邊之開放級配瀝青混凝土路面

上，同時比較登祿普、米其林與固特異三

種輪胎之差異，可知在 100 km/h時固特異

輪胎最嘈雜，較米其林高出約 0.6 dB(A)，
較登祿普輪胎高出約 1.2 dB(A) (圖 16)，但

是此次量測結果米其林較登祿普高出 0.6 
dB(A)，與先前之結果不符，導致此原因是

量測當日上午先行量測登祿普輪胎，此時

風向與風速穩定，於下午量測米其林輪胎

時天候不穩，風速極大，量測車行方向呈

逆風狀態，於高速行駛時 100 km/h風切噪

音更劇，因此造成此種與預期不符之結

果，但為驗証風切噪音影響程度，於是使

用車速 100 km/h反方向(順風)作量測(如圖

17 所示)，發現差異值達到 1.7 dB(A)，因此

可斷定風切噪音之影響程度極大，若將此

差值補上，就可明顯看出與預期之結果相

符，固特異與登祿普輪胎分別較米其林輪

胎高出 2.3 dB(A)及 1.1 dB(A)。 
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dB(A)

95.8

100.1

98.1

101.2

97.4

99.3

y = 0.2175x + 80.583

R
2
 = 0.9978

y = 0.1925x + 83.9

R
2
 = 1

90

95

100

105

110

60 65 70 75 80 85 90 95

車速(km/h)

S
I 

(聲
強

)

林邊鄉密級配路面(米其林)

林邊鄉密級配路面(登祿普)

登祿普

米其林

 
圖 14  不同輪胎(登祿普與米其林)之聲強 

(南二高林邊段之密級配路面) 
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圖 15 不同輪胎(固特異與米其林)之聲強 
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圖 16 不同輪胎(固特異、登祿普與米其林) 
之聲強(南二高林邊段之開放級配面) 
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圖 17 不同風向(順風與逆風)之聲強 
頻譜圖(南二高林邊段之開放級配路面) 
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圖 18 不同車型之路邊量測聲壓值(南二高 

林邊段之開放級配路面) 
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圖 19 不同車型（Tribute、SE900、VANETTE）
之路邊量測聲壓值(南二高林邊段之密級配路

面) 
 

不同路面之影響 
 

道路的狀況包括路面型式(表面刷紋、

材料種類、表面紋理、路面粗糙度、路面

平整度)、道路寬度、車道數、路堤及安全

護欄等因素，對道路行車噪音均會有影

響。在此針對不同之剛性與柔性路面使用

登祿普輪胎、米其林輪胎及固特異輪胎所

量得之聲強作探討。在圖 20 可看出米其林

輪胎在頭城剛性路面所量得之聲強較關西

段之剛性路面來得高，在車速 90 km/h 時，

頭城收費站比關西段高出 3.2 dB(A)，其原

因是因為頭城剛性路面為橫向齒耙紋理而

關西剛性路面為縱向紋理，其結果與國外

參考文獻符合；另外發現同樣為橫向齒耙

紋理之七堵收費站剛性路面，其量測聲強

值比頭城剛性路面低 7 至 8 dB(A)，其原因

可能是因為七堵收費站之量測路面為已通

車路段，量測路段是重車進入地磅站前之

車道，地形處於下坡路段，重車進入地磅

站時又必須重重煞車，導致橫向齒耙紋理

被磨平許多，因此輪胎路面間之衝擊與振

動所產生之噪音大幅減少。 
 
柔性路面方面，於南二高林邊段使用

登祿普輪胎在車速 90 km/h 時，可看出聲強

在開放級配路面僅較密級配路面安靜約 0.4 
dB(A) (圖 21)，但一般文獻顯示[1]開放級配

路面大都較密級配路面安靜 2 至 3 dB(A)，
導致此結果是因為在南二高林邊段之開放

級配路面屬高架道路，路旁與中央均有護

欄，使得量測出之聲強值較無護欄時為

高，因此使用 SAAB 900SE 轎車探討護欄

之有無對路邊聲壓之影響，量測結果顯

示，有護欄時之聲壓較無護欄時會高出 1.6 
dB(A)，再利用先前討論聲壓與聲強值之間

的關係，由圖 7 中選取開放級配路面(登祿

普 輪 胎 ) 內 之 線 性 迴 歸 關 係 式 ：

064.274666.0 += xy ，當聲壓之差值( yΔ )
為 1.6 時，代入此公式可得聲強之差值( xΔ )
為 3.4，因此可知在開放級配路面上使用登

祿普輪胎，當聲壓值因護欄而多出 1.6 dB(A)
時，在有護欄路段測得之聲強值應會比無

護欄時之相同路面多出 3.4 dB(A)。據此，

將差值 3.4 dB(A)補上，開放級配應較密級

配路面安靜 3.8 dB(A)。 
 
使用米其林輪胎在車速為 100 km/h

時，關西段之 SMA 路面平均較大溪多孔隙

路面高出 1.1dB(A) (圖 22)，而由國外文獻

中[ 1]可看出 SMA 路面一般都較多孔隙路

面高出 3~5 dB(A)，本次之實際量測結果與

國外所報導之數據有所差距，導致此原因

可能是因為所量測之多孔隙路面已開放通

車 2 年，內部之孔隙部份已被碎屑塵土填

滿，吸音效果已大為減弱；另一部份原因

是本次所量測的 SMA 路面之表面亦為多

孔隙路面，此點與傳統 SMA 路面為封閉無

孔隙的情況並不相同。另一方面，SMA 路

面較南二高林邊段之開放級配路面高出約

2.3 dB(A)，且開放級配路面又較密級配路

面高出 1.0 dB(A)與預期不符，導致此結果

也是因護欄之影響，先前已得知有無護欄

時聲壓會產生 1.6 dB(A)之差異，有護欄時

較無護欄時之聲壓會高出 1.6 dB(A)，再利

用聲壓與聲強值之間的關係，由圖 7 中選

取開放級配路面(米其林輪胎)之線性迴歸

關係式： 6485.56654.0 += xy ，當聲壓之差

值( yΔ )為 1.6 時，代入此公式可得聲強之差

值( xΔ )為 2.4，因此可知在開放級配路面

上，當聲壓值因護欄而多出 1.6 dB(A)時，
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在有護欄路段測得之聲強值應會比無護欄

時之相同路面多出 2.4 dB(A)。據此，將差

值 2.4 dB(A)補上，於是 SMA 路面應較開

放級配路面高出約 4.7 dB(A)，密級配路面

應較開放級配路面高出 1.4 dB(A)。 
 
另外探討改質開放級配路面與開放級

配路面之關係，從圖 22 中可看出在車速為

100 km/h 時開放級配路面較改質開放級配

路面安靜 1.4 dB(A)，但開放級配路面因有

護欄影響，因此當開放級配路面無護欄時

應會較改質開放級配路面安靜 3.8 dB(A)，
但同樣是開放級配又是新工路段其量測值

應該一樣，導致此結果是因為改質開放級

配路面其路面下半層厚度 3 cm 是 SMA，上

半層厚度 3 cm 是開放級配路面，因此吸音

效果較差所致。最後使用固特異輪胎在車

速為 100 km/h 時，由圖 23 可看出 SMA 路

面聲強較開放級配路面高出 2.9 dB(A)，但

因固特異輪胎只有二個，無法執行路邊量

測，以致於無從比較有無護欄之聲強差值。 
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圖 20  米其林輪胎在不同剛性路面上之聲強 
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圖 21 登祿普輪胎在不同柔性路面上之聲強
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圖 22  米其林輪胎在不同柔性路面上之聲強 
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   本研究使用相同之測試輪胎 (米其林

Energy XM1-195/65R14)，選取國內高速

公路與平面道路共 11 段道路 8 種型式的路

面作聲強量測。在此將已完成量測之路面

作一排序(車速 100km/h)，以供未來國內鋪

設道路時之參考，如表 1 所示。在南二高

林邊段之開放級配路面屬高架道路，路旁

與中央均有護欄，使得量測出之聲強值較

無護欄時為高，因此透過SAAB 900SE轎車

探討護欄之有無對路邊聲壓之影響。量測

之結果顯示，有護欄時較無護欄時之聲壓

會高出 1.6 dB(A)，利用聲壓與聲強值之間

的關係，得知聲強值應會多出 2.4 dB(A)。
據此，將原本有護欄路段所測得之聲強值

103.3 dB(A)減去護欄之影響值 2.4 dB(A)，
即應是開放級配路面在無護欄時所測得之

值 100.9 dB(A)。 
 

此外，此次量測中由於某些路段之長

度不足以在安全狀況下完成測試，在密級

配路面、橫向齒耙路面及機場橫向鉋切溝

槽三種路面上車速只能達到 90 km/h，故在

表 1 中車速為 100 km/h之聲強值係由此三

種路面之線性迴歸關係式(如圖 24 所示)所
推算而得的[註 1註 1]。另外在機場剛性路面

上由於可供測試時間(1：00~5：30 a.m.)不
足，只完成登祿普輪胎之量測，因受測輪 
胎不同，無法與先前之數據互相比較，於

是由七堵剛性路面上所完成之線性迴歸圖

(圖 13)，推算出兩種輪胎(米其林與登祿普

在 100 km/h)之差異，登祿普應較米其林輪

胎高出 2.4 dB(A)，將原先所測得之值 115.9 
dB(A)，扣掉兩種輪胎之差值 2.4 dB(A)，即

可推算出米其林輪胎( 車速為 100 km/h 時)
在機場橫向溝槽紋理路面之聲強值為 113.5 
dB(A)。 

 

表 1  各路面聲強量測值排序 
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圖 24 三種路面之強線性回歸 
 

車速之影響 
 
本研究共選取 8 種類型之路面進行現地噪

音量測並進行資料比較分析，使用登祿

普、米其林及固特異輪胎進行不同車速(70 
km/h、80 km/h、90 km/h及 100km/h)之聲強

                                                 
註 1機場剛性路面： 0.26×100+89.9=115.9 

頭城剛性路面： 0.205×100+90.45=111.0 

林邊密級配路面： 0.215×100+80.8=102.3 

路面種類 量測 
路段 

聲強量

測值 
(100km/

h) 

備 
註 

開放級配

(柔性路面) 
南二高林

邊段 
100.9 
dB(A) 

有護欄

路段 

密級配(柔
性路面) 

南二高林

邊段 
102.3 
dB(A) 

依線性

迴歸推

算 

多孔隙(柔
性路面) 

北二高大

溪段 
104.5 
dB(A) 

已使用

兩年 

改質開放

級配(柔性

路面) 

北二高關

西段 
104.8 
dB(A)  

石膠泥(柔
性路面) 

北二高關

西段 
105.7 
dB(A)  

縱向磨刨

紋理(剛性

路面) 

北二高大

溪段 
107.9 
dB(A)  

橫向齒耙

紋理(剛性

路面) 

北宜頭城

收費站 
111.0 
dB(A) 

依線性

迴歸推

算 

橫向溝槽

紋理(剛性

路面) 
機場跑道 113.5 

dB(A) 

依線性

迴歸推

算(登祿

普輪胎)
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與滑行通過法量測，在七堵剛性路面因實

際可測路段只有 400 公尺，所以無法進行

100km/h車速之量測。由圖 25 至圖 27，可

看出聲強會隨著車速增加而增加。 
 
至於在量測路邊聲壓方面，本研究選

取歐怡公司 ISO10844 標準密級配路面、屏

東林邊南二高終點路段密級配與開放級配

柔性路面作量測，使用登祿普與米其林兩

種輪胎，以不同車速進行滑行通過法之量

測，並且另以 SAAB 900SE 轎車與馬自達

Tribute 休旅車搭配量測，我們將所量得之

聲壓值以線性迴歸處理(圖 28 至圖 31)，由

圖中可看出聲壓隨著車速增加而增加，故

可知聲強與聲壓於車速每增加 10km/h之平

均增加量，聲強於車速每增加 10km/h 之平

均增加量為 2.1 dB(A)，聲壓於車速每增加

10km/h 之平均增加量為 1.8 dB(A)。 
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圖 25  車速對不同剛性路面聲強之影響 
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圖 26  車速對不同柔性路面聲強之影響 

 
dB(A)

103.3101.6
99.2

97.0

103.1
100.5

99.1

96.7

97.3

99.6
104.2

101.8

100.1

98.1
95.8

101.3

99.4

97.4

103.3

107.1

105.2

101.2

y = 0.213x + 82.145

R
2
 = 0.9943

y = 0.2045x + 82.455

R
2
 = 0.9888

y = 0.229x + 81.235

R2 = 0.9998

y = 0.218 x + 80.583

R
2
 = 0.998

y = 0.1925x + 83.933

R
2
 = 0.9999

y = 0.196x + 87.54

R
2
 = 0.9994

85

90

95

100

105

110

115

50 60 70 80 90 100 110

車速(km/h)

S
I 

(聲
強

)

屏東林邊鄉開放級配路面(米其林)

屏東林邊鄉開放級配路面(登祿普)

屏東林邊鄉開放級配路面(固特異)

屏東林邊鄉密級配路面(米其林)

屏東林邊鄉密級配路面(登祿普)

北二高關西段SMA(固特異)

密級配(米其林)
密級配(登祿普)

開放級配(登祿普)
開放級配(米其林)

開配級配(固特異)

SMA(固特異)

    
圖 27  車速對不同柔性路面聲強之影響 
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圖 28  車速對路邊聲壓之影響 

   (開放級配路面) 
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圖 29  車速對路邊聲壓之影響 
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        圖 30  車速對路邊聲壓之影響(南二高 
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圖 31  車速對路邊聲壓之影響(ISO 10844 

標準密級配路面) 

 

 

結   論 

［1］  本研究共完成 11 段道路 8 種型式路

面之測試，將隨車量測到之聲強值與滑行

通過法所量測到之路邊聲壓值作比較，可

由線性回歸找出兩者間之線性關係，因此

往後對於同種性質之路面，只須使用同一

種車型與輪胎，隨車量得其聲強後即可預

測在任一車速下之路邊聲壓值。本研究將

所有量測過之路面在車速為 100km/h 時之

噪音值作一排序，可知最安靜之柔性路面

為開放級配路面，最嘈雜之柔性路面為

SMA 路面，兩者之差值達到 4.8 dB(A)。至

於剛性路面，則都較所有的柔性路面為嘈

雜（高出約 6~10 dB(A)）。 
 
［2］  藉由聲強法量測結果可知，不同種

類  輪胎(一般轎車胎)會有1.1 dB(A)至2.3 
dB(A)之差異，在南二高屏東林邊之開放級

配瀝青混凝土路面上，比較登祿普、米其

林與固特異三種輪胎之差異，可知在 100 
km/h 時固特異輪胎最嘈雜，較米其林高出

約 2.3 dB(A)，較登祿普輪胎高出約 1.2 
dB(A) 。另外使用路邊量測法探討三種車

型（Tribute、SE900、Vanette）於南二高林

邊段開放級配與密級配路面之輪胎路面噪

音，得知 Tribute(越野胎)較 Vanette (米其林)
轎車胎，在開放級配與密級配路面上之聲

壓值分別高出 4.1 dB(A)及 5.0 dB(A)。 
 
［3］ 有護欄之路段由於受到中央分隔島

與路旁護欄反射之影響，所量得之聲壓都

會比無護欄之聲壓為高。於剛性路面上有

無護欄對路邊聲壓之影響約為 1.6 
dB(A)，因此可以據此修正後續在有護欄

路段所量得之路邊聲壓值。 
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